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2. Arne Kristrém
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3. Birgit Lilja
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4. Bruce Morris
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5. Ulla Nordfors
Lyckovigen 9E
167 52 Bromma

6. Marina Santini
Varvsgatan 25
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7. Samfundet S:t Erik
Kdpmangatan 5
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8. Storstockholms lokalfSrening i Personskadeforbundet RTP
¢/o Per-Gunnar Norlin

Heleneborgsgatan 12B
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9. Svenska byggnadsvardsforeningen
Box 6442 .
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Dok.Id 725979
Postadress Besiksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastriket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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Motparter

1. Fastighetskontoret i Stockholms stad
Box 8312

104 20 Stockholm

2. Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stad-
Box 8314
104 20 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Stockholms lins beslut den 8 oktober 2021 i srende nr 403-53202-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Avvisat 6verklagande

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om inhéimtande av forhands-
avgorande frdn EU-domstolen.

2. Mark- och miljodomstolen upphéver ldnsstyrelsens beslut i den delen det avser
avvisande av Samfundet S:t Eriks, Svenska byggnadsvardsforeningens och
Foreningen Liljeholmsbadets vinners dverklaganden. Mark- och miljo-
domstolen dterforvisar mélet till lansstyrelsen for fortsatt handliggning av dessa
foreningars dverklaganden.

3. Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandena i Hvrigt.




) Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM P 7186-21
Mark- och miljsdomstolen

BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms stad (némnden) beslutade den 22 juni 2021
att bevilja rivningslov for rivning av badhus pa fastigheten S6dermalm 1:23.
Némndens beslut §verklagades till Lénsstyrelsen i Stockholms 1iin (ldnsstyrelsen),
som den 8 oktober 2021 beslutade att avvisa samtliga Gverklaganden.

Lansstyrelsens avvisningsbeshut har overklagats till mark- och miljsdomstolen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Foreningen Liljeholmsbadets viinner har, som det fir forstas, yrkat att mark- och

miljédomstolen ska ge foreningen ritt att overklaga beslutet om rivningslov.

Arne Kristrom har, som det fir forstés, yrkat att mark- och miljodomstolen ska ge

honom ritt att Gverklaga beslutet om rivningslov.

Birgit Lilja och Bruce Morris har, som det fir forstas, yrkat att mark- och

miljédomstolen ska ge dem riitt att overklaga beslutet om rivningslov.

Ulla Nordfors har yrkat att mark- och miljddomstolen ska ge henne ritt att

overklaga beslutet om rivningslov.

Marina Santini har yrkat att mark- och miljodomstolen ska ge henne riit att
Overklaga beslutet om rivningslov. Hon har dven yrkat att mark- och

miljddomstolen ska upphiva beslutet om rivningslov.

Samfundet S:t Erik har yrkat att mark- och miljddomstolen ska ge samfundet ritt

att 6verklaga beslutet om rivningslov.

Storstockholms lokalférening i Personskadeforbundet RTP har, som det fir
forstés, yrkat att mark- och miljodomstolen ska ge foreningen ritt att verklaga
beslutet om rivningslov. Foreningen har dven yrkat att mark- och miljédomstolen
ska inhdmta forhandsavgdrande frin EU-domstolen.
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Svenska byggnadsvirdsforeningen har, som det far forstas, yrkat att mark- och
miljddomstolen ska ge foreningen ritt att Gverklaga beslutet om rivningslov. Fore-
ningen har &ven yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiiva beslutet om

rivningslov.

Fastighetskontoret i Stockholms stad (fastighetskontoret) har motsatt sig

dndring av ldnsstyrelsens beslut.
Némnden har anfort att linsstyrelsens beslut inte bér dindras.

UTVECKLING AV TALAN
Foreningen Liljeholmsbadets vinner har till stod for sin talan hinvisat till vad
foreningen tidigare har anfort i skrift och tillagt i huvudsak foljande.

Rivningen av en kulturbyggnad paverkar kulturmilijén mer &n en om- och tillbygg-
nad av en befintlig byggnad. Det borde dirfor vara mojligt att Overklaga dven ett
rivningslov. I forarbetena till 13 kap. 12 § forsta stycket plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, anges att bestimmelsen endast fortydligar genomfbrandet av
vissa krav i MKB-direktivet och att den allts4 inte innebir nigon inskrénkning av
miljorganisationers klagoritt enligt 42 § forvaltningslagen (se prop. 2020/21:174
s. 145). Bestdmmelsen ska sdledes inte tolkas motsatsvis och ger inte stod for att
foreningen, som vérnar bevarandet av Liljeholmsbadet, inte skulle kunna ha

klagoritt avseende beslutet.

Féreningen har, liksom flera andra kulturmiljo foreningar, yttrat sig vid ett flertal
tillféllen innan ndmnden fattade sitt beslut. Remissinstanserna har varit kritiska till
beslutet. Miljo- och kulturmiljéorganisationers rtt till domstolsprovning med stéd
av Arhuskonventionen har utvecklats i praxis genom en konventionskonform
tolkning och med hénvisning till EU-rétten (se dven Uppsala universitets remiss-
yttrande daterat den 5 maj 2021 avseende Sveriges genomfSrande av Arhus-

konventionen). Det bor ske dven i aktuellt fall.
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En forutsittning for att bevilja rivningslov for en byggnad ir att den inte bér be-
varas pa grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljo-
missiga eller konstnirliga virde (se 9 kap. 34 § PBL).I Stadsmuseet har ansett att en
rivning av Liljeholmsbadet vore ovarsam. Stadsbyggnadskontoret har avstyrkt att
rivningslov beviljas med hénsyn till denna bestimmelse. Badet &r sedan mer n

fem dr tillbaka vergivet och forfaller sévil utvandigt som invindigt. En stor brist
vid undersokningarna #r att skrovet inte har kunnat undersdkas ordentligt d4 badet
ligger i vattnet samt att vissa utrymmen i skrovet inte har varit adtkomliga pd grund
av vattenansamling. Dessa delar kan endast undersokas pé ett sékert sitt om badet

torrsatts i torrdocka, vilket Stockholms stad har avstétt fran.

Foreningen har gett in och aberopat foreningens dverklagande till léinsstyrelsen,

yttranden, skrivelser, verksamhetsberittelse och stadgar.

Arne Kristrom har till stdd for sin talan anfort i huvudsak féljande. Det méaste vara
mdjligt att rddda Liljeholmsbadet. Badet ir k-miirkt, helt unikt och har i minga 4r
utsetts till Stockholms bésta. Badet var Stockholms enda skrinfria bad som skapade
trivsel och trygghet for alla, fréimst for dldre och personer med funktionsvariationer.
Det ska inte vara mdjligt att riva byggnader som Liljeholmsbadet, Stadshuset eller
Stockholms slott. Det behdvs en oberoende besiktning. Stockholms stad vill rusta
upp Kampementsbadet. Detta bad saknar dock kulturhistoriska virden i paritet med
Liljeholmsbadet. Stockholms stad bér istiillet prioritera Liljeholmsbadet. Ménga har
reagerat mot beslutet, vilket inte borde g4 att avfirda med formalia.

Birgit Lilja och Bruce Morris har till stod for sin talan anfort i huvadsak foljande.
Liljeholmsbadet ar fullt fungerande och har bade historisk och kulturell betydelse.
Det ér viktigt att prioritera projekt som syfiar till stockholmarnas vilbefinnande,
sésom Liljeholmsbadet. Argumenten for att riva Liljeholmsbadet 4r baserade pa
felaktiga ekonomiska antaganden. Det saknas en gedigen utredning i kostnads-
frégan, vilket bla. beror pa bristen pé teknisk undersdkning. Skicket pa
Liljeholmsbadet har forsémrats under de senaste fem 4ren till foljd av bl.a.

byrékrati. De invéinder mot att skattebetalarna ska finansiera ett nytt badhus.
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Ulla Nordfors har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Hon har
synpunkter vad giller gronklassning av badet, tillgénglighet och den tekniska
undersékningen. Lénsstyrelsen har felaktigt beslutat att inte négon har formell ritt

att 6verklaga nimndens beslut.

Ulla Nordfors har gett in och dberopat sitt yttrande till linsstyrelsen.

Marina Santini har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Klagoritt

Hon bor néira Liljeholmsbadet och brukade beska badet med sin familj. Hon
motsétter sig dven forstorandet av ett kulturarv i egenskap av medborgare. Hon ér
alltsd berdrd av beslutet i dubbel bemérkelse. Lagstifiningen reglerar inte vem som
har ritt att 6verklaga ett beslut om rivningslov, vilket innebir att medborgare och
organisationer har bervats sin ritt att skydda kulturarv. Detta strider mot artikel 6.1
i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundlaggande friheterna. Domstolen ska tillimpa denna artikel och tillerkiinna
klagoritt till samtliga som har dverklagat beslutet. Beslutet kan medfora en
oéterkallelig skada pd kultur- och samhéllsvirden. Praxis ir oklar och

diskriminerande.

Néimndens beslut ska upphdvas

Beslutet om rivningslov strider mot 9 kap. 34 § PBL. Liljeholmsbadet ér en gron-
klassad byggnad som inte kan rivas. Detta understryks i remissyttranden frén
Skonhetsrddet och Stadsmuseet. Skonhetsradet avstyrker rivningslov och avstyrker
nybyggnad av pontonanliggning vid platsen for Liljeholmsbadet. Beslutet om
rivningslov &r baserat pa felaktiga forutsittningar med innebdrden att det ir for
kostsamt att bevara Liljeholmsbadet. Det har inte framkommit nigra bevis som
styrker kostnaderna. Endast tvd dversiktliga rapporter har inkommit till
Stadsbyggnadskontoret. Den ena dr vag och den andra &r ldre och rekommenderar
underhall istéllet for rivning. Badet 4r en viktig del av Stockholms historia och
méste bevaras till kommande generationer. Om det behdvs pengar till detta kan det

t.ex. anordnas insamlingar.
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Samfundet S:t Erik har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Hégsta domstolen har i ett beslut den 9 juli 2020 i mal nr O 6554-19, betraffande
kvarteret Snéckan 8, faststllt att samfundet, vars huvudsakliga dndamal 4r att tll-
varata kulturmilj6intressen, uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § miljébalken och
dédrmed har klagoritt,

Lénsstyrelsen har i ett beslut den 22 juni 2021, betriffande kvarteret

Tranbodarne 11, hanvisat till ovan némnda beslut frén Ho gsta domstolen och angett
bla. foljande. “Den i det drendet aktuella dtgérden avsig i och for sig en overklagad
detaljplan inom ett omrade som pekats ut som riksintresse och som forutsatte
rivning av en befintlig byggnad men HD:s stéllningstagande kan enligt lins-
styrelsens mening inte tolkas pd annat siitt iin att samfundet — vid beaktande av dess
uppgift att tillvarata kulturmiljdintressen — dven fir anses ha klagoritt avseende det
nu aktuella bygg- och rivningslovet.”

Mot denna bakgrund ér linsstyrelsens beslut, att samfundet inte har klagoritt be-
triffande aktuellt rivningslov, felaktigt. Samfundet har klagoritt med hinvisning till
Arhuskonventionen och att samfundet som miljdorganisation tidigare av

Hogsta domstolen har tillerknts klagoritt.

Samfundet har gett in och dberopat samfundets overklagande till lansstyrelsen och

en skrivelse.

Storstockholms lokalforening i Personskadeforbundet RTP har till stod for sin
talan anfort i huvudsak foljande. Att neka klagoritt strider mot géllande ritt och de
manskliga rittigheterna. Féreningen hinvisar til] praxis frin EU-domstolen samt
information frin riksdagen om EU-réittens foretride. For det fall domstolen &r tvek-

sam till unionsrittens foretrdde ska domstolen inhimta ett forhandsavgorande.

Féreningen har gett in och dberopat EU-domstolens dom den 9 mars 1978 i mél
106/77, EU-domstolens dom den 15 juli 2021 i mal C-791/19 samt utdrag frin
Sveriges riksdag hemsida.
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Svenska byggnadsvardsforeningen har till stdd for sin talan hinvisat till vad
foreningen tidigare har anfort i skrift och tillagt i huvudsak foljande.

Foreningen uppfyller kriterierna for en miljéorganisation enligt 16 kap. 13 §
miljébalken, vilket innebir att foreningen enligt 13 kap. 12 § PBL har ritt att
overklaga ett beslut om detaljplaner och bygglov som kan antas medfora en
betydande miljopaverkan. Foreningen har i ett flertal detaljplane- och bygglovs-
arenden medgetts klagoritt i domstol. Freningen har ven pd senare tid medgetts
klagoritt i domstol vad géller rivningslov.

I mark- och miljddomstolens, Vixjo tingsritt, dom den 11 februari 2021 i mal nr

P 58-21 tillerkéindes foreningen klagoritt avseende rivningslov och bygglov inom
detaljplan pé fastigheten Vistra Virlinge 18:1 i Trelleborgs kommun. Domstolen
uttalade bl.a. f6ljande. “Att riva en kulturhistoriskt virdefull byggnad som vittnar
om den historiska utvecklingen p4 en ort, strider mot lagstiftningen och ér just ett
sddant drende som foreningen enligt sitt dndamal och sina stadgar ska forsoka
beivra. Arhuskonventionen anger en minimistandard for allménhetens rattigheter att
f3 till stind en réttslig provning av miljofrigor och denna far anses tillimplig i detta

drende.”

I'mark- och miljddomstolens, Nacka tingsrétt, dom den 26 maj 2021 i mal nr

P 1043-21 tillerkéndes foreningen klagoritt avseende rivningslov pa fastigheten
Skogsbrynet 2 i Katrineholms kommun. Domstolen uttalade bl.a. foljande. *Mot
bakgrund av rittsutvecklingen pd senare tid str det klart att Svenska byggnads-
vardsforeningen &r en sddan organisation som har riitt att Gverklaga beslut som ror
detaljplaner och bygglov (se NJA 2020 s. 641, NJA 2020 s. 190 och HFD 2018 ref.
10 II). Beslut om rivningslov aktualiserar ménga ginger hinsynstaganden som mer
tydligt &r relaterade till kulturmiljon. Av det skilet och dé detaljplanen for

Snéckan 8 (se NJA 2020 s. 641) indirekt rorde frigan om rivning av en byggnad
inom ett omrdde som pekats ut som riksintresse for kulturmiljon, bedomer mark-
och miljédomstolen att klagoritten enligt 13 kap. 12 § PBL dven bor omfatta beslut

om rivningslov.”
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I Athuskonventionen anges inte nigra begréinsningar i arten av drenden, t.ex. att
rivningslov skulle undantas. Lénsstyrelsen har i sitt beslut angett att det inte #r
otankbart att beslut om beviljade rivningslov kan omfattas av Arhuskonventionens
rétt till prévning samt att rivning av en byggnad dessutom, typiskt sett, har en be-
tydligt storre paverkan ps kulturmiljon 4n exempelvis en éndring av en byggnad.

Trots detta uttalande har linsstyrelsen avvisat foreningens dverklagande.

Det ér anmérkningsvirt att nimnden inte har beaktat kommunens egna expert-
instanser, t.ex. Stadsmuseet och Skonhetsradet. Badet &r gronklassificerat, nivin
under byggnadsminne, vilket innebir att byggnaden beddms ha ett hogt kultur-
historiskt virde och beddms vara sirskilt vérdefull frdn historisk, kulturhistorisk,
miljidméssig eller konstnirlig synpunkt. Skonhetsradet har tidigare i samband med
en motion om att byggnadsminnesforklara Liljeholmsbadet patalat att Liljeholms-
badet borde f nigon form av kulturskydd. En rivning innebir sledes en stor och
irreversibel negativ paverkan p3 kulturmiljén. Rivningslovet aktualiserar hénsyns-
taganden som r tyﬂligt relaterade till miljoskyddet, varfor artikel 9.3 i Arhus-
konventionen ska beaktas. Med hénvisning till Arhuskonventionen och ovan

redovisade rittsfall ska foreningen tillerkinnas klagoriitt.
Fastighetskontoret har till st3d for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Lansstyrelsen har tolkat 13 kap. 12 § forsta stycket PBL som att den inte ger ideella
foreningar enligt 16 kap. 13 § miljsbalken ritt att overklaga beslut om rivningslov.
Ordalydelsen i 13 kap. 12 § PBL begréinsar klagorétten till att avse detaljplaner,
bygglov och positiva forhandsbesked. Denna utstrickning av foreningars klagoritt
tillkom sommaren 2021. Enligt forarbetena, prop. 2020/21:174 s. 105 ff,, var syftet
en kodifiering av géllande ritt for att uppfylla MKB-direktivet. Det var inte ténkt att
innebéra ndgon utstréickning av foreningars klagoritt i 6vrigt. Rivningslov har heller
inte en sddan péverkan pa miljon som fOreningars talerétt dr ténkt att skydda. Tale-

rtt avseende bygglov innebér inte per automatik taleritt avseende rivningslov.

Presumtionen &r att rivningslov krévs for att riva byggnadsverk inom detaljplan (se
9 kap. 10 § PBL). En kommun kan i detaljplan foreskriva nirmare forutsdttningar
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som antingen skérper kravet pd rivningslov eller undantar detta. Det ir siledes
kommunen som har ritt att besluta om nér rivningslov krévs eller inte. Fér det fall
en detaljplan innehéller rivningsforbud eller om rivningslov végras har fastighets-
dgaren enligt 14 kap. 7 § PBL ritt till ersittning for den ekonomiska skada som
bestémmelsen medfor. Ersittning ska erliggas av kommunen. Innebérden ir att om
en kommun vill begrénsa en fastighetsigares ritt att forfoga Gver sin egendom ska
detta ingrepp i egendomsskyddet foranleda ett ersdttningsansvar. Det blir
besynnerligt om en kommun beviljar rivningslov men en tredje part far mojlighet att

hindra rivningslovet och samtidigt géra kommunen ersittningsansvarig.

Mbjligheten att begrénsa en fysisk eller juridisk persons mbjlighet att forfoga dver
sin egendom &r begréinsad. Egendomsskyddet ir grundlagsskyddat och ingrepp kan
enbart gdras med st6d av lag. I plan- och bygglagen ges kommuner ritt att antingen
meddela rivningsforbud eller végra rivningslov. Det ankommer inte pé nagon annan
part att ta stdllning i denna friga. For det fall det finns statliga intressen att t.ex.
bevara kulturhistoriskt intressanta byggnader finns méjlighet att enligt
kulturmilj6lagen forklara en byggnad med ett synnerligen hogt kulturhistoriskt
vérde for byggnadsminne. Enligt kulturmiljélagen méaste dock staten ersitta
fastighetsdgare for t.ex. rivningsforbud, liksom nér kommunen hindrar rivning

enligt plan- och bygglagen.

Taleritten for beslut om rivningslov fir anses vara higst begrinsad. Den som har
rétt att klaga pd ett bygglov har inte mdjlighet att klaga pa ett rivningslov. Enligt
praxis har t.ex. grannar inte haft ritt att verklaga ett beslut om beviljat rivningslov.
En kommun har inte heller ansetts ha ritt att dverklaga ett beslut om upphivande av
ett beviljat rivningslov, se Mark- och miljédverdomstolens dom den 8 maj 2018 i
mal P 12113-17. Det saknas stdd i lag, forarbeten och praxis att utka kretsen av
taleberéttigade. Det skulle &ven innebira att en tredje part fir mdjlighet att gora
ingrepp i egendomsskyddet utan en medfoljande skyldighet att ersitta skadan in-
greppet medfor. Mark- och miljsdomstolens dom i mal nr P 1043-21, som Svenska
byggnadsvéirdsforeningen har dberopat, kan inte anses ge stod for en utdkad taleritt

da det saknas stod for rittens slutsats. I vart fall ir domen irrelevant efter det att
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omfattningen av foreningars klagoritt i 13 kap. 12 § forsta stycket PBL fastslogs
sommaren 2021.

Némnden har i yttrande till mark- och miljédomstolen anfort i huvudsak foljande.

Det ankommer pa nimnden att gora den intresseavvigning mellan allménna och
enskilda intressen som ska ske enligt 2 kap. PBL samt att prova forutséttningarna
for rivningslov enligt 9 kap. 34 § PBL. Inom ramen f5r prévningen bevakar
namnden de allménna intressena och paverkan pa kulturmiljén. Ett beslut om riv-
ningslov innebir i de flesta fall inte en sidan paverkan pa kulturmiljon som t.ex. ett

bygglov for nybyggnad eller en detaljplan kan medfora.

Ett beslut om rivningslov av en byggnad innebér inte per definition en sidan be-
tydande miljépaverkan p4 kulturvirden som innebir att miljéorganisationer eller
foreningar ska ges klagoritt. Liljeholmsbadet ér i mycket daligt skick. Avsikten dr
att uppfora en nérmast identisk kopia av Liljeholmsbadet p& samma plats. Ett for-
handsbesked har beviljats. Att tillerkéinna foreningar, intresseorganisationer och
exempelvis privatpersoner klagoritt i drenden om rivningslov skulle vara en allt for
extensiv tolkning av lagstifiningen och gillande praxis. Namnden delar diirmed

lansstyrelsens slutsatser att aktuella organisationer inte har klagoritt.

Av den senaste dndringen av 13 kap. 12 § forsta stycket 2 PBL, som tridde i krafi
den 2 augusti 2021, framgar att en sidan ideell organisation eller annan juridisk
person som avses 1 16 kap. 13 § miljobalken under vissa forutséttningar far dver-
klaga “ett beslut att ge bygglov eller positivt forhandsbesked for en atgédrd som an-
ges 14 kap. 2 § forsta stycket 3 a och som ska foregds av en bedémning av om 4t-
gérden kan antas medfora en betydande miljépaverkan.” I bestimmelsen har inte
klagordtten utstréckts till att &ven omfatta beviljade rivningslov. Om detta hade varit

lagstiftarens intention hade det angetts.
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DOMSKAL

Begiiran om forhandsavgorande

Enligt artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt ir
EU-domstolen behérig att meddela forhandsavgoranden angdende tolkningen av
fordragen eller giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutas av unionens
institutioner, organ eller byrder. Vidare foljer av ndmnda artikel att en domstol i en
medlemsstat fir begira att EU-domstolen meddelar ett forhandsavgdrande nér en
sadan friga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat och domstolen anser att

ett beslut i frigan dr nédvindigt for att doma i saken.

Mark- och miljddomstolen bedomer att frigan om klagoritt kan avgdras med
ledning av befintlig praxis, utan att ndgot forhandsavesrande inhéimtas fran
EU-domstolen. Storstockholms lokalforening i Personskadefsrbundet RTP:s

yrkande om forhandsavgdrande ska dérfor avslis.

Mark- och miljodomstolens bedémning i sak

Malets handldggning

Mark- och miljddomstolen har gett nimnden tillfille att yttra sig dver
overklagandena fran Samfundet S:t Erik, Svenska byggnadsvardsforeningen och
Féreningen Liljeholmsbadets viinner. Det kan noteras att nimnden inte fir att

betrakta som motpart till dessa foreningar (se NJA 2020 s. 190, p. 12);

Frdgan i mdlet

Frégan i mélet & om dels de enskilda personerna Arne Kristrom, Birgit Lilja,
Bruce Morris, Ulla Nordfors och Marina Santini, dels foreningarna Storstockholms
lokalforening i Personskadeforbundet RTP, Samfundet S:t Erik, Svenska
byggnadsvardsforeningen och Foreningen Liljeholmsbadets viinner har ritt att

overklaga nimndens beslut om rivningslov.

De enskildas klagoriitt
Mark- och miljddomstolen provar inledningsvis om Arne Kristrom, Birgit Lilja,
Bruce Morris, Ulla Nordfors och Marina Santini har klagoritt.
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Av 13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltningslagen (2017:900) foljer att beshut enligt
den forstndmnda lagen fir 6verklagas av den som beslutet angér, om det har gétt
honom eller henne emot. Enligt praxis krivs allmént sett, fOr att ett beslut ska anga
ndgon enskild och ge denne klagoritt, att beslutet antingen paverkar den enskildes
réttsstéllning eller annars berdr ett sddant intresse hos den enskilde som pa nigot
sitt erkénts av réttsordningen (se RA 1993 ref. 14).

Ett rivningslov ska nekas endast om den ansékta dtgérden avser en byggnad som
omfattas av rivningsforbud i detaljplan eller omradesbestimmelser eller som bor
bevaras pa grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska,
miljdméssiga eller konstnirliga viirde (se 9 kap. 34 § PBL). Det &r kommunen som
bevakar de allménna intressena. Varken i plan- och bygglagen eller i lagens
forarbeten finns nagot uttalat skyddssyfte for grannars intressen, vilket skulle kunna
ge dessa klagoritt enligt 42 § forvaltningslagen vid beviljat rivningslov (jfr

RA 1993 ref. 14).

Hyresgéster har ansetts kunna ha klagoritt avseende rivningslov for den bebodda
hyresfastigheten medan en bostadsrittshavare inte har ansetts ha klagoritt avseende
rivningslov pd grannfastigheten eftersom de allménna intressena i det fallet bevakas
av kommunen (se Mark- och miljs&verdomstolens dom den 14 oktober 2016 i mal
nr P 8598-15). Ett nyttjande av en byggnad eller lokal ger i sig inte klagoritt (se
Mark- och miljodverdomstolens dom 11 oktober 2021 i mal nr P 8544-20).

Mark- och miljddomstolen gér fljande bedémning.

Det har inte framkommit att Arne Kristrdm, Birgit Lilja, Bruce Morris, Ulla
Nordfors eller Marina Santini har nigot formellt hyresavtal eller annan form av
nyttjanderitt till Liljeholmsbadet. Det faktum att de har besokt Liljeholmsbadet da
badet var i bruk ger i sig inte klagoritt (jfr Mark- och miljs&verdomstolens dom den
11 oktober 2021 i mél nr P 8544-20). D4 utredningen i méalet inte ger stod for nagon
annan slutsats beddmer domstolen att beslutet om rivningslov inte paverkar dessa
klagandes rittsstillning pa ndgot sitt som kan ge dem klagoritt. Beslutet berdr

savitt framkommit inte heller ndgot av rittsordningen erkiint intresse som
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tillkommer dessa klagande. Linsstyrelsen har dérfor haft fog for sitt beslut att
avvisa dverklagandena frén Arne Kristrom, Birgit Lilja, Bruce Morris, Ulla
Nordfors och Marina Santini. Deras overklaganden av linsstyrelsens avvisnings-
beslut ska ddrfor avslis.

Storstockholms lokalférening i Personskadeforbundet RTP:s klagoriitt

Mark- och miljodomstolen provar direfter om Storstockholms lokalfSrening i
Personskadeforbundet RTP har klagoritt. Det har inte framkommit att foreningen
har ndgot formellt hyresavtal eller annan form av nyttjanderitt till Liljeholmsbadet
(jfr Mark- och milj6éverdomstolens dom den 14 oktober 2016 i mal nr P 8598-15).
Beslutet om rivningslov kan mot denna bakgrund inte anses paverka deras
réttsstéllning. Beslutet berdr savitt framkommit inte heller nigot av rdttsordningen
erként intresse som tillkommer foreningen. Lénsstyrelsen har dirfor haft fog for sitt
beslut att avvisa dverklagandet frin freningen. Foreningens 6verklagande ska

dérfor avslés.

Ovriga foreningars klagordtt
Mark- och miljsdomstolen provar slutligen om Samfundet S:t Erik, Svenska
byggnadsvardsforeningen och Féreningen Liljeholmsbadets vinner har klagoriitt.

Som ovan redogjorts for far beslut enligt plan- och bygglagen overklagas av den
som beslutet angér, om det har gétt honom eller henne emot (se 13 kap. 8 § PBL
och 42 § forvaltningslagen).

Av 16 kap. 13 § miljobalken framgér att vissa ideella foreningar fir 6verklaga bl.a.
beslut om tillstand enligt miljobalken. Detta giller for foreningar som har till
huvudsakligt &ndamél att tillvarata naturskydds- eller miljoskyddsintressen, inte &r
vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre &r och har minst

100 medlemmar eller pa annat sitt visar att verksamheten har allméinhetens st3d.

I'13 kap. 12 och 13 §§ PBL anges att ideella foreningar som uppfyller kraven i
16 kap. 13 § miljobalken far Gverklaga beslut avseende detaljplan, bygglov och
positivt forhandsbesked under vissa angivna forutsattningar. Vad giller beslut om
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att bevilja bygglov eller positivt forhandsbesked kriivs att beslutet avser vissa
specifika atgérder och att Atgiirden ska fSregds av en beddmning av om den kan

antas medfdra en betydande miljopaverkan.

Beslut om rivningslov 4r inte uttryckligen angivna i bestimmelserna i 13 kap. 12
och 13 §§ PBL. Av praxis foljer att dessa bestimmelser inte uttémmande reglerar
miljdorganisationers ritt att klaga pd beslut som ber6r miljén och naturskyddet (se
NJA 2020 s. 190 och prop. 2020/21:174 s. 145). Rétten att klaga pa beslut enligt
plan- och bygglagen maste beddmas 4ven utifrin de krav som foljer av Arhus-
konventionen. Av artikel 9.3 i Arhuskonventionen foljer att den allméinhet som
uppfyller eventuella kriterier i nationell riitt har ritt att £ handlingar och underlaten-
heter av personer och myndigheter som strider mot den nationella miljo lagstifi-
ningen prévade av domstol eller i administrativ ordning. Med allménhet avses enligt
artikel 2.4 i konventionen bl.a. foreningar och organisationer. En forening som har
till uppgift att tillvarata kulturmiljéintressen har ansetts ha ritt att klaga pé ett beslut
om att anta en detaljplan som aktualiserar hénsynstaganden som mer tydligt 4r rela-
terade till kulturmiljon (se NJA 2020 s. 641, Jfr &ven HFD 2018 ref. 10 II).

Mark- och miljsdomstolen gor foljande bedémning.

Hogsta domstolen respektive Mark- och miljédverdomstolen har tidigare bedémt att
Samfundet S:t Erik och Svenska byggnadsvérdsforeningen uppfyller kraven i

16 kap. 13 § miljobalken (se t.ex. NJA 2020 s. 641 och Mark- och miljoover-
domstolens beslut den 25 november 2019 i mal nr P 10362-1 8). Domstolen finner

inte skl att gbra ndgon annan bedomning i den frigan.

Av utredningen i mélet framgér att Foreningen Liljeholmsbadets vinner 4r en sédan
forening som har till huvudsakligt indamal att tillvarata kulturmilj6intressen. Det
framgér &ven att foreningen inte #r vinstdrivande, har bedrivit verksamhet i Sverige
sedan 1992 och har minst 100 medlemmar. Domstolen bedémer dirmed att dven
Féreningen Liljeholmsbadets vinner uppfyller kraven i 16 kap. 13 § miljsbalken.
Sammanfattningsvis dr Samfundet S:t Erik, Svenska byggnadsvérdsforeningen och

Foreningen Liljeholmsbadets viinner sidana fSreningar som har ritt att Gverklaga
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beslut som ror detaljplaner, bygglov och positiva forhandsbesked enligt 13 kap.
12 och 13 §§ PBL.

Som ovan ndmnts &r beslut om rivningslov inte ett sddant beslut som avses i 13 kap.
12 eller 13 §§ PBL. Av ovan redovisad praxis framgér dock att dessa bestimmelser
inte uttémmande reglerar foreningars klagoritt eller vilka beslut som foreningar kan

klaga pa.

Enligt mark- och miljddomstolen utgdr beslut om rivningslov en typ av beslut som
mycket vél kan aktualisera hinsynstaganden som mer tydligt &r relaterade till
kulturmiljén. Vad géller den i mélet aktuella byggnaden kan det noteras att
Liljeholmsbadet &r unikt genom att det tillkom under mellankrigstiden. Enligt vad
som anforts i Stadsbyggnadskontorets tjinsteutlitande den 4 mars 2021 har badet
beddmts ha ett stort samhills- och socialhistoriskt virde. Byggnaden 4r ocksé
griinklaésad enligt Stadsmuseets kulturhistoriska klassificeringssystem, vilket
betyder att den bedoms vara sérskilt virdefull frin historisk, kulturhistorisk, miljo-
missig eller konstniirlig synpunkt. Badhuset &r beliiget inom den kulturhistoriskt
vérdefulla miljon den historiska stenstaden, som utgdr del av riksintresset
Stockholms innerstad med Djurgérden. Det kan ocksd anmirkas att savil
Stadsmuseet som Skonhetsrédet har avstyrkt ansdkan om rivningslov.

Mot denna bakgrund beddmer domstolen att frigan om rivning av Liljeholmsbadet
méste anses aktualisera hinsynstaganden som r tillriickligt tydligt relaterade till
kulturmiljon for att kulturmiljéforeningar ska kunna tillerkéinnas klagoritt. Dom-
stolen finner mot denna bakgrund att Samfundet S:t Erik, Svenska byggnadsvards-
foreningen och Foreningen Liljeholmsbadets vinner, med stod av 13 kap. 8 § PBL
och 42 § forvaltningslagen, har rétt att Gverklaga ndmndens beslut att bevilja riv-
ningslov. Lénsstyrelsens beslut att avvisa ndmnda foreningars dverklaganden ska

dérfor upphivas och mélet dterfrvisas till lansstyrelsen for fortsatt handliggning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 februari 2022.

Riftegérd / :

I domstolens avgérande har deltagit ridmannen B jorn Réftegard, ordforande, och

Bji

tekniska ridet Jonas T Sandelius. F Oredragande har varit beredningsjuristen
Anna Maria Gratte.
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NACKA TINGSRATT
i i Avdelning 3
agande
R INKOM: _ 2021-10-11
Se sindlista MALNR: P 7186-21

AKTBIL: 3

Overklagande av beslut om rivningslov for
"Lilieholmsbadet” (flytande badhus) pa
fastigheten Sédermalm 1:23 i Stockholms
kommun

Beslut
Lénsstyrelsen avvisar 6verklagandena.

Beskrivning av arendet

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun (ndmnden)
beslutade den 22 juni 2021, dnr 2021-00880, att, med stdd av 9 kap.
34 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, bevilja rivningslov for
rivning av badhus pa fastigheten Sédermalm 1:23. Av beslutet och
tillhdrande tjénsteutldtande framgér bl.a. féljande.

For badhuset och berérd del av fastigheten giller detaljplan 1353A.
Det ér inte skaligt att neka ansokan om rivningslov utifrin
proportionalitetsprincipen samt en viktning av kostnaden for att rusta
upp badhuset jamfért med att riva badhuset. Detta med hinsyn till
badhusets nuvarande skick samt de kostnader och den tekniska
svérigheten som &r forenad med att rusta upp badhuset.

Svenska byggnadsvardforeningen, Foreningen Liljeholmsbadets
viinner, Samfundet S:t Erik, Storstockholms lokalférening i
Personskadeforbundet RTP, Vistra Sodermalms
hembygdsforening, Katarina hembygdsforening, Carl-Fredrik
Paleus, Maria Nilsson, Marianne Paulsson, Marina Santini, Arne
Kristrom, Diana Arambasic, Johan Klingborn, Jonathan
Cedergren, Mari Kretz, Pia Grademo Bergman, Susanne Peyre,
Susanne Felin, Ulla Nordfors, Birgit Lilja, Yvonne Domeij, Tekla
Tunberg och Martha Nelson har 6verklagat beslutet och yrkat att det
upphévs. Flertalet av de klagande har dven yrkat att beslutet inhiberas.

Maria Nilsson, Marianne Paulsson, Diana Arambasic, Johan
Klingborn, Mari Kretz, Pia Grademo Bergman, Susanne Peyre
och Susanne Felin har i separata men likalydande 6verklaganden
framf6rt 1 huvudsak foljande. Liljeholmsbadet ska tas till en torrdocka
for en genomging av en sakkunnig. En beddmning ska goras av denne
sakkunnige innan beslut tas om badets framtid. Badet ska renoveras
och tas i bruk igen ifall de sakkunnigas genomgéng visar att det &r
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mdjligt. Liljeholmsbadet #ir en kulturhistorisk byggnad och dess
anvéndning som bad &r en unik foreteelse i Stockholm och i Sverige.

Carl-Fredrik Paleus har sammanfattningsvis anfort foljande.
Liljeholmsbadet &r en kulturskatt och unik i sin funktion som et
flytande badhus. Det vore en stor forlust och skada for Stockholms
kulturarv om Liljeholmsbadet rivs. Underlaget &r bristfilligt. Om
renoveringskostnaderna ir rimliga efter en ny och professionell
beddmning s4 ska badet finnas kvar och renoveras.

Arne Kristrom har anfort foljande. Liljeholmsbadet &r K-mirkt och
borde vara skyddat mot att rivas. Detta var Stockholms enda lugna och
trygga bad for medelalders, #ldre och for de med funktionsvariation.
En oberoende besiktning bér genomforas. Liljeholmsbadet
renoverades nyligen och dr i dvrigt fint, bibehallet och har en mysig
gammal stil. '

Jonathan Cedergren anfor foljande. Liljeholmsbadet #r ett unikt bad
som dr samhdllsviktigt for bide unga och #ldre. Att riva Stockholms
enda kvarvarande flytande varmbadhus som har funnits pa samma
plats i 90 4r ér fel. Badet har ett stort kulturhistoriskt virde och borde
bevaras och renoveras till toppskick igen. Stockholms stads berékning
att renoveringen skulle kosta 300 miljoner kronor ir inte hallbar.
Badet borde transporteras till Beckholmsvarvet for en undersdkning
och fullstindig redovisning av vad en renovering skulle kosta.
Byggnaden ar gronklassad.

Ulla Nordfors har anfort foljande. Beslutet bor dndras eftersom
experter har papekat felaktigheter i den utredning som sdger att badet
har vittrat sénder och att den tekniska statusen skulle vara i daligt
skick. Kostnaden for att torrsitta Liljeholmsbadet ska baseras pé vad
det kostade nér badet torrsattes sist. Liljeholmsbadet bor transporteras
till en torrdocka for en genomgéng och skulle det dé visa sig att badet
dr bortom all rdddning s kan det rivas. Liljeholmsbadet har ett
historiskt, kulturhistoriskt, miljéméssigt och konstnérligt virde. Badet
ar gronklassat av Stockholms stadsmuseum. Det éir cyniskt att pésta att
det inte &r ekonomiskt forsvarbart att renovera Liljeholmsbadet och att
skriva att kostnaden per badare blir for hog utan att nimna badets
virde for reumatiker, rérelsehindrade, sma barn och ménga fler. Det
maste vérnas om Stockholms kulturarv och om de manniskor i
Stockholm och runt omkring som 4r i behov av ett litet bad dér de kan

kénna sig trygga.

Marina Santini anfor foljande. Beslutet att bevilja rivningslov strider
mot 9 kap. 34 § PBL. Beslutet #r baserat pa det felaktiga antagandet
att det &r for dyrt att bevara badet. Kultur kan inte bli monetariserad.

Martha Nelson har anfort foljande. Badet #r litet och lagom stort. Det
frimjar social verksamhet for manniskor med funktionsvariationer och
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for de som lever i samhillets utkant. Badet ligger centralt och #r l4tt
atkomligt. Badet ér ett kulturarv som ska vardas.

Birgit Lilja har som stod for dverklagan angett att en professionell
undersdkning av byggnaden behéver goras. Hon har kunnat anvinda
basséngen for tréning efter operationer.

Yvonne Domeij har anfort foljande. Anda sedan 1966 har hon bott pa
Sédermalm. Badets lilla format, l4ttillgangligheten, det varma
bassdngvattnet m.m. har uppskattats mycket av dem.

Tekla Tunblad har angett féljande. Hon har som rérelsehindrad
pensiondr haft manga ars tréining och simning i den uppvérmda
bassdngen. Den lugna vénliga miljon finns ingen annanstans pa
Sodermalm.

Svenska byggnadsvirdforeningen har sammanfattningsvis anfort
foljande till stod for sin talan.

Svenska byggnadsvardforeningen grundades 1975 och ir en
oberoende icke vinstdrivande ideell forening med cirka 7 000
medlemmar. Féreningens &ndamél 4r att sl& vakt om det byggda och
gréna kulturarvet och nyttja det som en resurs i stadsutvecklingen.
Enligt Arhuskonventionen ska varje part garanteras rétten att fa
tillgéng till information, allménhetens ritt att delta i beslutsprocesser
och rétten att fa tillgang till réttslig prévning i miljfragor.

Hogsta domstolen, har i dom den 9 juli 2020, mal nr O 6554-19
faststillt att miljGorganisationer har klagoritt i drenden avseende
detaljplaner som kan péverka kulturmiljon. Hogsta domstolen har i
dom den 11 mars 2020, mal nr O 6017-18, faststllt att
milj6organisationer har klagoritt i drenden om bygglov, och i domen
skriver Hogsta domstolen att PBL inte uttémmande reglerar
miljdorganisationers rétt att klaga pd beslut som berdr miljén och
naturskyddet. Det fastslds i domen att 42 § forvaltningslagen
(2017:900), FL, ska ges en tolkning som innebér att
miljdorganisationer har en klagoritt i friga om bygglovsbeslut som
aktualiserar hénsynstaganden som mer tydligt ér relaterade till miljon.
Detta ska tolkas till att &ven gilla beslut om rivningslov.

Det strider mot géllande lagstifining att riva en kulturhistoriskt
vérdefull byggnad som vittnar om den historiska utvecklingen pa en
ort. Klagoritt har getts till Svenska byggnadsvirdnadsforeningen i ett
drende avseende rivningslov och bygglov i mark- och
miljédomstolens dom den 11 februari 2021, mél nr P 58-21.

Liljeholmsbadet invigdes 1930 under en tid d4 Liljeholmen framst

inneholl industrier och arbetarbostider som i de flesta fall saknade
egna badrum. Liljeholmsbadet byggdes for att tillgodose
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industriarbetarfamiljers hygienbehov. Flytande badhus var tidigare en
vanlig syn i Stockholm och Liljeholmsbadet utgdr det sista av en 300
arig kulturell foreteelse med en stark koppling till Stockholms
samhillshistoria. Liljeholmsbadet ritades av stadsarkitekt Gunnar
Leche som svarade for ett stort antal byggnader och miljder av hog
arkitektonisk klass i frimst Uppsala. Liljeholmsbadet utgdr det enda
kiinda verk av Gunnar Leche i Stockholm. Eftersom det inte finns ett
liknande bad i Stockholm s skulle staden genom rivning forlora en
unik anldggning som ritats av en namnkunnig arkitekt.

Liljeholmsbadet har under &ren utgjort en viktig samlingsplats for
foreningar med medlemmar med funktionsvariationer samt sldre och
besdkare med rérelsehinder. Tack vare Liljeholmsbadets storlek,
sdrskilda funktionsanpassning, ricke runt basséingen, laga trappsteg
och sittlift har dessa bestkares behov kunnat tillgodoses. Vid tiden for
stingning bestktes Liljeholmsbadet av cirka 55 000 besdkare per ar.
Det stiinges 2016 da Stockholms stad ansdg att det var i for daligt
skick for att nyttjas. Det har forfallit sen dess och har idag kraftig
slagsida.

Badet ir gronklassificerat av Stockholms stadsmuseum, vilket innebdr
att byggnaden beddms ha ett hogt kulturhistoriskt viirde och att vara
“sirskilt virdefull frin historisk, kulturhistorisk, miljémaéssig eller
konstnrlig synpunkt”. Skonhetsradet har tidigare patalat att
Liljeholmsbadet borde f4 ndgon form av kulturskydd. Liljeholmsbadet
har héga kultur- och samhillshistoriska viirden och det skulle vara en
stor forlust bide for stadsbilden och for lisbarheten av stadens historia
om badhuset rivs. En rivning skulle ocks3 strida mot det nationella
miljékvalitetsmalet God bebyggd miljé och det Arkitekturpolitiska
mdlet, som bada anger att kulturhistoriskt virdefull bebyggelse ska
virnas.

Foreningen Liljeholmsbadets viinner har dverklagat beslutet och
yrkat att rivningslovet upphévs, att badet tas till en torrdocka for att en .
sakkunnig ska kunna gora en genomgéng och bedomning innan beslut
tas om badets framtid. De yrkar vidare att badet renoveras och tas i
bruk igen som kommunalt badhus om sakkunnig anser att det éir
mdjligt. Yrkande framstélls om inhibition av beslutet. De har
sammanfattningsvis anfort foljande till stod for sin talan.

Foreningen Liljeholmsbadets vinner &r en intresseforening som
bildades 1992 och som vérnar om att bevara badet. Féreningen vill
ocksé frimja kultur och det sociala livet. P4 Liljeholmsbadet
anordnades jazzkvillar och andra kulturevenemang, gratisbad for
hemldsa och julbad for boende pa Alla kvinnors hus.

I de undersékningar som har genomforts forekommer direkta

felaktigheter. Till exempel att det inte finns en sekundérsida for
anslutningen till Fortums fjarrvéirmenit. Det pastas dven felaktigt att
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det inte finns en personaltoalett eller personaldusch och att
tillgéingligheten for personer med nedsatt rorlighet och
orienteringsforméga inte kan métas. Skrovet har inte kunnat
undersdkas och enda sittet att underska det ir pa en torrdocka.
Beckholmsvarvet har beddmt att badet kan renoveras for halva den
kostnad som fastighetskontoret ridknat fram och att det foreligger
ménga felaktigheter i de utredningar som fastighetskontoret tagit fram.

Mellan 2001 och 2015 har stora renoveringar och investeringar gjorts i
Liljeholmsbadet. Det har bl.a. satts in ett nytt vattenreningsverk, ny
sprinkleranliggning, ny landgéing och badutrymmena hade renoverats.
Det gér inte ihop att s4 stora investeringar i en byggnad har gjorts och
att den sedan ska rivas. Liljeholmsbadet var i mycket bra skick nir det
stiingdes 2016.

Liljeholmsbadet &r en kulturhistorisk byggnad och ett flytande badhus
och den enda flytande badanléggningen som finns kvar i Stockholm.
Badet utgér ett exempel p4 arbetarklasshistoria och hygienhistoria.
Det ér gronklassat av Stockholms stadsmuseum och har stor paverkan
pd stadsbilden och #r forknippad med hoga kulturhistoriska virden.
Det finns ett folkligt stod for att bevara Liljeholmsbadet.

Rérelsen for funktionsvarierade efterfrigar just det som
Liljeholmsbadet erbjod, en bassing pa 17 meter med 30 gradigt vatten
och mycket god tillgénglighet och smaskalighet.

Liljeholmsbadets vinners 6verklagan har kompletterats med foljande.
De yrkar inhibition i drendet, att badet tas till torrdocka for en
sakkunnig genomgéng och bedémning, att badet renoveras och tas i
bruk igen som ett kommunalt badhus, om den sakkunniga
genomgéngen visar att detta 4r mdjligt. De ifrigasitter de
undersokningar som gjorts 2015 och 2016, eftersom det forekommer
direkta felaktigheter i dem. De redogér for exempel pé detta. De har
bifogat flertalet skrivelser avseende badet och handldggningen av
rivningslovet.

Samfundet S:t Erik har sammanfattningsvis anfort féljande till stod
for sin talan. Badets stora kultur- och socialhistoriska virden gér helt
forlorade vid en rivning. Det bér tas fram en fordjupande
kostnadskalkyl for att renovera badet. Om en ny pontonanléiggning
uppfors pa platsen ska den ha samma funktion, storlek och

utseende som dagens bad.

Liljeholmsbadet invigdes 1930. Arkitekt var Uppsalas dévarande
stadsarkitekt Gunnar Leche och konstruktdr for
pontonunderbyggnaden och simhallen var Gustaf Heijkenskold.
Liljeholmsbadet &r utformat som en tripaviljong med svagt svingt
koppartak och dr med sin pontonkonstruktion av betong med bassing
unik i Stockholm. Badet har i cirka 90 ar varit en viktig del av
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Stockholms stadsbild. Behovet av ett bad hir var stort 4r 1930 di en
stor del av omgivande bebyggelse snnu saknade badrum.
Liljeholmsbadet &r med sin funktion ett stycke social- och
hygienhistoria som berittar om stadens utveckling under 1900-talet.
Stockholms stadsmuseum har klassat den ’gron” pé sin
Klassificeringskarta, siledes en byggnad som ir sirskilt vérdefull frdn
historisk, kulturhistorisk, milj Omdssig eller konstnrlig synpunkt.

Badet har underhallits kontinuerligt och en forsta stérre renovering
genomfordes 1951 dé badet delvis hade sjunkit. Under 2000-talet har
en rad underhallsitgéirder utforts for atskilliga skattemiljoner men
ocksé med hjélp av frivilliga arbetsinsatser fran badets vinforening.
En renovering av pontonunderbyggnaden utfordes i torrdockan 2002
och si sent som 2013 installerades ett nytt sprinklersystem och 2015
renoverades personalutrymmen och kok. Pontonen har ett
renoveringsbehov och den kostnadskalky] for renovering som
namnden baserar sitt beslut p innebér higa kostnader. Det rider dock
skilda uppfattningar om kostnaderna och om vilka atgérder som kan
behdva vidtas for att badet ska kunna renoveras. Stockholms stad bor
gora en ny bedémning av kostnaderna for en renovering innan
rivningen av badet realiseras.

Badet har en stor betydelse som bad for barn, &ldre och personer med

~ olika funktionsvariationer som har svért att finna sig till rdtta i stadens

storre bad.

Samtidigt som ansékan om rivningsloy tillstyrktes bifolls ett
forhandsbesked for en ny pontonanliggning med annan anvindning.
Fér det fall Liljeholmsbadet maste rivas kan endast en ny anldggning
med samma funktion, storlek och utseende som dagens Liljeholmsbad,
eller en rekonstruktion till ursprungligt utseende, accepteras.

Stockholms stadsmuseum och skonhetsradet har avstyrkt att
Liljeholmsbadet rivs. Beslutet i sirendet brister ocksd med hénsyn till
hallbarhetsténk. Namnden ska verka for en hallbar framtid och ta hand
om den bebyggelse som redan finns.

Storstockholms lokalforening i Personskadeférbundet RTP har
overklagat beslutet och yrkat att beslutet ska upphivas och
aterforvisas till ndmnden for ny handldggning. De har
sammanfattningsvis anfort foljande. Liljeholmsbadet har sju
hyresgéster som utgors av foreningar som representerar personer med
funktionsnedsattningar. Dessa har p4 Liljeholmsbadet kunna tréna,
vilket minskar risken for fallolyckor. Dessa olyckor innebiir en hog
kostnad for samhallet och personligt lidande for den enskilde. Dessa
sju foreningar har inte beaktats som sakigare och man har inte skapat
en samrddskrets. Med tanke p4 de samhillsekonomiska
konsekvenserna sa vore det rimligt. Stockholms stad har dven sagt upp
avtalet med de sju foreningarna utan att presentera en fullvirdig
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alternativ 18sning. De har till sin dverklagan bifogat rapporter
angéende fallolyckor och samhiillets kostnader for dessa samt
“program for tillganglighet och delaktighet for personer med
funktionsnedséttning”.

Viistra Sodermalms hembygdsforening har anfort
sammanfattningsvis foljande. Liljeholmsbadet utgor en del av
Sodermalms kulturhistoria. Det #r ett levande kulturarv med en
inkluderande verksamhet som vinder sig till alla &ldrar och till de som
behdver en verksamhet av det mindre formatet. Byggnaden utgér en
del av Stockholms arkitekturhistoria och representerar en tid d&
smaskalighet och ménniskors behov stod i fokus. Renovering ér
nodvandigt till en trovéirdig kostnad och det bor tas fram en
fordjupad/alternativ kostnadskalkyl. Skulle ett nytt bad behova byggas
ska det vara ett bad med samma storlek och utseende som det
befintliga badet.

Katarina hembygdsforening har i huvudsak anfort foljande. Att riva
Liljeholmsbadet &r inte att leva upp till Stockholms stads
héllbarhetsmal. Manga har vidjat om att man bor rddda
Liljeholmsbadet som varit s vil anpassat for manga specifika grupper
genom bl.a. sin smaskalighet. Det flytande varmbadhuset &r en unik
anléggning som vittnar om bide arbetarklasshistoria och
hygienhistoria. Liljeholmsbadet #r en viktig del av Stockholms
stadsbild och finns med bland presenterade sevirdheter i
turistbroschyrer. De har till 6verklagan bifogat en sidan affisch. Att
riva badet och planera att bygga nytt ir inte miljomassigt hallbart. En
fordjupade kostnadskalkyl for en renovering av badet bor tas fram.

Sokande gavs mojlighet att yttra sig och anférde foljande. Den 22 juni
2021 beviljade nimnden rivningslov for Liljeholmsbadet. Samtidigt
beviljades ett férhandsbesked for att pé platsen uppfora en ny
pontonanlidggning. Beslutet avseende forhandsbeskedet har bifogats
yttrandet. I samband med en planerad renovering av badet uppticktes
sé stora skador i betongkonstruktionen att fara for liv forelag. 2016
tvingades badet stinga sin publika verksamhet. De 3tgéirder som
krivdes for att sdkra och renovera badet beddémdes innebéira
orealistiskt hoga kostnader i forhéllande till den mindre méngd
besdkare som badet, med tanke pa sin storlek, kan harbirgera. Vidare
uppfyller anldggningen inte dagens tillgdnglighetskrav for personer
med nedsatt rorelse- och orienterbarhet, vilket skulle aktualiseras vid
en stdrre renovering; ytorna ricker helt enkelt inte till. Dessutom
foreligger en pakdmingsrisk av fartyg i farleden, ndgot som den
foraldrade konstruktionen inte dr byggd for att klara. Sammantaget ar
det fastighetskontorets beddmning att det enda Aterstdende alternativet
dr en rivning, men med majlighet till ateruppbyggnad. Med hinsyn
tagen till att anldggningen genom &ren kommit att bli en omtyckt
silhuett i stadsbilden har den bésta 16sningen beddmts vara att
samtidigt som rivningslovet ldmnats in, anséka om ett forhandsbesked
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for att pi samma plats 3 uppfora en, sé ldngt det dr mojligt,
gestaltningsmassigt lik anldggning. Till forhandsbeskedet bifogades
ritningar 6ver befintlig badanlédggning samt illustrationer som visar
hur anlédggningen skulle kunna te sig.

Klagandena gavs direfter mojlighet att yttra sig. Foljande yttranden
inkom.

Maria Santini har bland annat framfort féljande i sitt yttrande.
Fastighetsdirektor och chef for fastighetskontoret i Stockholms stad,
Anders Kindberg, menar att det blir for dyrt att renovera badet men
inte visat ndgra kalkyler pa att s4 ér fallet. Att badet ska erséttas med
en ny byggnad &r bara for att privata aktdrer ska kunna tjdna pengar pd
den. Forhandsbeskedet indikerar att beslutet redan har tagits. Hon
ifrdgasitter vilka de flertal sakkunni ga” dr som menar att det ar
orealistiskt att renovera badet. Fastighetsdirektoren forstar inte
kulturarv och vérdet av det for nuvarande och kommande generationer
av stockholmare.

Storstockholms lokalforening i Personskadeforbundet RTP
Stockholm Stads fastighetskontors information understryker enbart
vad de angett 1 sitt $verklagande. Beredningen i drendet uppfyller inte
PBL:s krav och Stockholms stad har inte respekterat hogre norm, trots
att man har lovat detta, (se funktionshindersmannens rapport 2019).
Stockholms stads politiker och tjinstemén haller inte ingéngna avtal
med féreningar, som representerar ett stort antal personer med
funktionsnedséttning, vilket man har skyldighet att g0Ora dven om man
drabbas av higa kostnader, se bilagd dom C-28/20 pkt 49 och 50. Till
yttrandet har de bifogat styrkande av att Stockholms stad redan hosten
2016 var medvetna om vilka foreningar som hade hyresavtal for
nyttjande av Liljeholmsbadet; att Personskadeforbundet RTP haft
hyresavtal och nyttjat badet sedan 1950-talet samt kompletterande
material angdende samhillsvinster med trining och rehabilitering. De
menar att Stockholms stad kréinker funktionsnedsattas grundlidggande
och ménskliga rittigheter.

Liljeholmsbadets viinner har kompletterat sitt yttrande enligt
foljande. Stockholms stad vill *uppfora en ny pontonanldggning, som
ersattning for det illa dtgéngna badhuset”. Liljeholmsbadets vinner
hévdar att badet inte var illa dtganget nir det plotsligt stingdes 2016.
Tvirtom var det, i alla fall invéindigt, i mycket fint skick. Stora
renoveringar och investeringar hade skett de sista 4ren. Det iir
markligt att Fastighetskontoret inte kontaktar Beckholmens varv som
renoverade badet sist. I stéllet vinder sig Stockholms stad till tva olika
betongforetag som inte alls kéinner till badet. De levererar en mycket
negativ rapport. Med den rapporten som underlag togs beslut om att
avyttra badet och nér det misslyckades togs beslut om rivning, Badet
hénger i dagsléget snett s pontonens betong ér vil synlig. VD for
Beckholmens varv gjorde en besiktning utifrin och han hivdar att
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betongen dr i bra skick. Han har inte tilltits g4 in i badet. Vid
stdngningen péstods att badet vara en riskfaktor och att det kunde
sjunka nér som helst. Nu har det legat pa sin plats i Sver fem r och
inte sjunkit. Liljeholmsbadet bér tas till Beckholmens torrdocka for en
genomgéng av specialister och for en slutgiltig bedémning.

Att det foreligger en pakorningsrisk av fartyg i farleden stimmer
enligt Sjofartsverket. Dock har badet legat pa samma plats i 90 r och
ingen pakdrningsolycka har hittills skett. For att vara pa den sikra
sidan kan man i framtiden ldgga badet med 1angsidan mot stranden,
som 1 historisk tid.

Det &r mérkligt att Stockholms stad har givit forhandsbesked for en ny
ponton, som ser ut att bli en stor badbrygga. Pidbyggnaden pé
pontonen kommer inte att innehdlla ett bad. Bad ser ut att ska ske i
Arstaviken. Det, om négot, 4r helt oldmpligt pd grund av att en farled
gér ndra intill. Det som planeras r inte en dteruppbyggnad d& det inte
finns ndgra badmajligheter i byggnaden.

Giillande att anliggningen inte uppfyller dagens tillgéinglighetskrav
10r personer med nedsatt rorelse- och orienterbarhet ifrigasitts da
badet 1960 inréttades som ett specialbad for de med
funktionsvariationer. Nar badet sténgdes var sju foreningar stamgister
pé badet.

Diana Saksala har i egenskap av medlem i Liljeholmsbadets vinner
framfort bland annat féljande i sitt yttrande. Det var sju
handikappforeningar som abonnerade badet en gang i veckan vilket
handlar om 400-500 personer med funktionsvariationer i veckan.
Sedan 2004 har flertalet investeringar gjorts avseende renovering av
badet. Att badet skulle vara i s& daligt skick som Stockholms stad
péstar dr fullstindigt orimligt. Fastighetskontoret menar att eftersom
renoveringen ir sd pass omfattande, ska det anses som nybyggnad,
vilket innebir att tillgénglighetskraven ser helt annorlunda ut och att
byggnaden da dr for liten for att tillginglighetsanpassa. [ Boverkets
byggregler, BBR, star dock att beroende p& byggnadens utférande kan
avsteg fréan kraven i BBR goras. Vid ombyggnad/annan dndring far
man anpassa och gora avsteg fran tillgdnglighetskraven med hinsyn
till varsamhetskravet och forvanskningsforbudet samt darutdver, med
hénsyn till byggnadens forutsittningar, och om det &r uppenbart
oskiligt med hénsyn till dndringens omfattning. Det stimmer alltsa
inte att tillganglighetskraven inte kan uppfyllas enligt moderna krav
eftersom hénsyn ska tas till byggnadens forutsdttningar. Hon vill dven
framhalla att Stockholms Stads Fastighetskontor aldrig har gjort en
tillgdnglighetsutredning under alla dessa 4r. De har inte heller haft
négot samrad med de sju handikappforeningar som abonnerade badet
regelbundet varje vecka. Med hinsyn till de investeringar som gjorts
ar 2004-2016 dr omfattningen av renoveringen som Stockholms Stads

Page 9 of 15



Lénsstyrelsen
Stockholm

Beslut 10 (14)
2021-10-08 403-53202-2021

Fastighetskontor foreslar orimlig. Samtliga sju handikappforeningar
var ngjda och badet har varit ett handikappbad sedan 1950.

Ulla Nordfors har bland annat yttrat sig enligt foljande.
Fastighetskontoret har inte kontaktat Beckholmens varv, dér badet
renoverades 2001. Kontoret har anlitat tva betongforetag utan
kdnnedom om badet. Att badet hinger snett kan bero pé att
tjénsteminnen pé Stadsbyggnadskontoret vill att badet ska se mer
slitet ut &n det &r. VD:n for Beckholmens varv har gjort en besiktning
utifrdn och havdar att betongen ér i gott skick. Badhuset har stor
paverkan pa stadsbilden och #r forknippad med hé ga kulturhistoriska
vérden. Stockholms stadsmuseum och Radet till skydd for Stockholms
skonhet avstyrker rivning. Fastigheten ar grénklassad. I Stockholms
Oversiktsplan &r badhuset beldget inom den kulturhistoriska
vérdefulla miljén som utgdr del av riksintresset Stockholms innerstad
med Djurgérden. Stadsmuseet anser att badet ir en viktig ldnk i
stadens badtradition och att badets stora kultur, samhélls- och
socialhistoriska virde gor att det ska bevaras. Det kan inte vara
omdjligt att renovera detta unika bad samtidigt som man kan
godkénna helt obeprovad teknik i andra av Stockholms stads
byggprojekt.

Svenska byggnadsvirdsforeningen har yttrat sig enligt foljande.
Fastighetskontoret anfor att “de atgirder som kriivs for att sikra och
renovera badet bedoms innebira orealistiskt hoga kostnader”. Detta ir
ett vanligt argument hos fastighetséigare som vill riva byggnader, men
som ofta saknar grund. Eftersom ingen besiktning skett i torrdocka
kan grunderna for fastighetskontorets bedosmning ifrdgasittas.
Stockholms stad har underl4tit att underhlla Liljeholmsbadet och
dérmed har Stockholms stad brutit mot 8 kap. 14 § PBL dér det anges
att byggnadsverk som ér sirskilt virdefullt fran historisk,
kulturhistorisk, miljoméssig eller konstnirlig synpunkt ska
underhéllas sd att de sirskilda véirdena bevaras. Hir handlar det om ett
mycket vardefullt byggnadsverk som betyder mycket for den
historiska stadsbilden och platsens identitet. Att bevara
kulturhistoriskt vérdefulla byggnader bér vara en viktig del av
Stockholms stads mél att skapa ett Iingsiktigt hallbart samhille.

Birgit Lilja har yttrat sig enligt foljande. De vidhaller sitt stod for
Liljeholmsbadets vanner. En erfaren och kompetent analys av badets
status behover gdras av en expert pa byggande och renovering av
marina byggnader. De héller inte med Stockholms stad om vad som
framf6rts avseende kostnader och tillgénglighet.

Katarina Hembygdsforening har yttrat sig enligt foljande. 1960
inréttades Liljeholmsbadet som ett specialbad for handikappade med
en handikapphiss ner i bassdngen, ticken, ramp och 30 grader i
vattnet. Samtidigt anpassades omklddningsrum, duschrum och toalett.
2001 renoverades Linjeholmsbadet p4 Beckholmens varv. 2015
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renoverades personalutrymmen och k&k och 4ven andra atgéirder
vidtogs. Detta har inte tagits upp i Stockholms stads utredningar. 2016
fattades beslutet att stinga badet. Badet har misskotts eftersom man
underlétit att atgdrda de eventuella riskerna som fanns. I 6ver fem &r
har Liljeholmsbadet legat kvar p4 sin plats och inte sjunkit. Badet har
hoga kulturhistoriska virden och #r gronklassad. Pastaendet om
bristande tillgdngligheten p4 Liljeholmsbadet stimmer inte alls. Badet
har frekventerats av flertalet foreningar som var stamgister. Det dr
ocksd mycket mérkligt att Stockholms stad nu har givit
férhandsbesked for en ny ponton med en pabyggnad som inte kommer
att innehélla ett bad.

Motivering till beslutet

Av 9 kap. 10 § forsta stycket PBL foljer bl.a. att det krivs rivningslov
for att riva en byggnad inom ett omréde med detaljplan om
kommunen inte har bestimt nigot annat i planen. Den i drendet
aktuella detaljplanen innehaller vare sig nigon bestimmelse om att
rivningslov inte kréivs eller négot férbud mot rivning. Enligt 9 kap. 34
§ PBL ska rivningslov ges for en tgéird som avser en byggnad som
inte omfattas av rivningsférbud i detaljplan eller
omradesbestimmelser eller bor bevaras pé grund av byggnadens eller
bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljéméssiga eller
konstnérliga virde. Vid prévningen av rivningslov ska hinsyn tas till
bdde allménna och enskilda intressen, 2 kap. 1 § PBL.

I PBL anges inte sérskilt vem som kan ha riitt att verklaga ett beslut
om rivningslov. I brist pa sérskilda regler om ritten att verklaga ett
beslut far forvaltningslagens (2017:900), FL, regler om besvarsritt
tillimpas. Enligt 42 § FL far ett beslut éverklagas av den som beslutet
angér om det har gétt hen emot. Bestimmelsen innebér att det vid
forvaltningsbesvir inte finns ndgon allmén klagoritt for var och en
som &r missndjd med ett avgorande. Det krivs att klaganden har ett
sddant intresse i saken att det berdttigar hen att 6verklaga.

I praxis har det slagits fast att en granne inte har ritt att Sverklaga ett
beslut om beviljat rivningslov. Regeringsritten har i réttsfallet RA
1993 ref. 14 bl.a. uttalat att det av forarbetena till den paragrafi fldre
plan- och bygglagen (1987:10) som motsvarar 9 kap. 34 § PBL,
framgér att syftet med rivningsreglerna ir att de ska kunna fungera
som ett komplement till byggnadsminnesforklaring enligt lagen om
kulturminnen m.m. och ge kommunerna vidgade méjligheter att
bevara bebyggelse. Det dr sdledes kommunen som vid lovgivning
bevakar de allménna intressena. Varken i PBL eller dess forarbeten
finns ndgot uttalat skyddssyfte vad géller grannar eller vrig
allménhet, vilket skulle kunna ge dessa klagoritt enligt 42 § FL vid
beviljat rivningslov. De privatpersoner som dverklagat rivningslovet
kan séledes inte anses ha klagoritt,
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Av bland annat Storstockholms lokalférening i Personskadeforbundet
RTP:s 6verklagan framgér att Liljeholmsbadet hade sju hyresgister
som utgdrs av foreningar som representerar personer med
funktionsnedséttningar samt att Stockholms stad har sagt upp avtalet
med de sju féreningarna. D4 dessa féreningar inte lingre har ett
hyresavtal/nyttjanderittsavtal kan de inte heller anses ha taleritt (se
t.ex. Mark- och miljééverdomstolen dom P153 5-15).

Vad géller foreningars klagoritt s& har praxis pd omradet utvecklats de
senaste dren.

Hogsta domstolen har i ett beslut den 11 mars 2020 (mal nr O 6017-
18) klargjort att de siirskilda bestimmelserna om klagoriitt for
miljéorganisationer som finns i 13 kap. 12 och 13 §§ PBL inte
uttdmmande reglerar sddana organisationers ritt att klaga pé beslut
som berdr miljon och naturskyddet. Utiver den ritt som foljer av
dessa bestdmmelser ska 42 § FL ges en tolkning som innebr att
miljdorganisationer har klagoritt i friga om bygglovsbeslut som
aktualiserar hinsynstaganden som mer tydligt &r relaterade till miljon
och naturskyddet.

I ett avgérande den 9 juli 2020 (mal nr O 6554-19) har Hégsta
domstolen vidare slagit fast att en organisation som har till
huvudsakligt dndamal att tillvarata kulturmiljdintressen och som
uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § MB har klagoritt i friga om beslut
aft anta, &ndra eller upphéva en detaljplan, om beslutet aktualiserar
héinsynstaganden som mer tydligt #r relaterade till kulturmiljon.

I dom frén 17 september 2020, P 12648-19 har Mark- och
miljddverdomstolen mot stod av ovan nimnda avgoranden, uttalat att
organisationer som har till dndamél att tillvarata kulturmiljdintressen
bor ha ritt att 6verklaga beslut om bygglov under samma
forutséttningar som géller for beslut om detaljplaner, Mark- och
miljo6verdomstolen uttalade att det inte finns ndgot principiellt hinder
mot att 1ita organisationer som har till indamél att tillvarata
kulturmiljdintressen klaga pé beslut om bygglov inom
detaljplanelagda omraden. Detta innebér dock inte att sidana
organisationer har en oinskrénkt ritt att Sverklaga bygglovs- eller
andra beslut enligt PBL; i den man det finns andra begrénsningar av
klagoritten kan det paverka dven nu berdrda organisationers mojlighet
att overklaga.

I dom fran den 28 oktober 2020, M 13871-19 provade Mark- och
miljédverdomstolen vilka typer av beslut som miljdorganisationer kan
overklaga enligt 16 kap. 13 § MB. Med hénsyn till
Arhuskonventionen och tidigare praxis uttalade Mark- och
miljédverdomstolen att beddmningen om en myndighets handlande
ska kunna dverklagas &r om det finns miljslagstiftning som styr
myndighetens handlande ifriga. Det ér alltsd méjligt att Gverklaga en
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myndighets handlande, om myndigheten enligt milj olagstiftning har
en plikt att handla p ett visst sitt.

Med hénvisning till den praxis som kommit de senaste aren, varav
négra réittsfall har redovisats ovan, 4r det inte oténkbart att beslut om
beviljade rivningslov kan omfattas av Arhuskonventionens ritt till
provning. Rivning av en byggnad har dessutom, typiskt sétt, en
betydligt storre paverkan pa kulturmiljon 4n exempelvis dndring av en
byggnad, dér klagoritt i vissa fall har ansetts foreligga.

Av 13 kap. 12 § stycke 1 PBL, i dess lydelse frén 2 augusti 2021, fir
en sédan ideell forening som avses i 16 kap. 13 § MB &verklaga ett
beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan under vissa
forutsdttningar samt rtt att Gverklaga ett beslut att ge bygglov eller
positivt forhandsbesked om étgiirden kan antas medfora en betydande
miljépaverkan. Rivningslov har inte inkluderats i denna nya
formulering av 13 kap. 12 § PBL. Vidare har inte ritten for
kulturmiljSorganisationer att Gverklaga beviljade rivningslov provats
av Mark- och miljooverdomstolen eller Hégsta domstolen n.
Lénsstyrelsen finner dirmed att det blir en alltfor extensiv tolkning av
lagstiftningen och befintlig praxis att tillerkéinna foreningarna taleritt i
detta &rende.

Linsstyrelsen finner dérfor att det i drendet inte har framkommit att
klagandena har, ett av réttsordningen godtaget intresse, av att fa sina
6verklaganden av rivningslovet provade. Deras verklaganden ska
dérfor avvisas. Linsstyrelsen provar sdledes inte frigan om
rivningslov i sak.

Med hiénsyn till utgdngen av drendet i sak saknas skil att besluta om
inhibition.

Du kan overklaga beslutet
Se bilaga med 6verklagandehénvisning,

Beslutande

Beslutet har fattats av jurist Kristina Brantberg. Denna handling har
godkénts digitalt och saknar dérfor namnunderskrift.

Sa har hanterar Lansstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pa
www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Page 13 of 15



Lénsstyrelsen
Stockholm

Beslut

14 (14)

2021-10-08 403-53202-2021

Siindlista

Klagandena

1. Foreningen Liljeholmsbadets vinner, att: Marion Sundqvist,
marionsundqvist@gmail.com

2. Svenska Byggnadsvardsféreningen,
hannes.granberg@byggnadsvard.se

3. Samfundet S:t Erik, att: Lotta von Liewen Wistrand,
lotta@samfundetsterik.se

4. Storstockholms lokalférening i Personskadeférbundet RTP, att: Per-
Gunnar Norlin, pgnorlin@telia.com

5. Vistra S6dermalms hembygdsforening, att: Yvonne Ingridsdotier,
yvonne.ingridsdotier@gmail.com

6. Katarina hembygdsforening, att: Birgitta Palmertz,
birgitta.palmertz@gmail.com

7. Maria Nilsson, mille.nilsson@gmail.com

8. Marianne Paulsson, mariannep2@telia.com

9. Marina Santini, marinaromestockholm@gmail.com

10. Diana Arambasic, diana.arambasic@gmail.com

11. Johan Klingborn, johan klingborn@gmail.com

12. Mari Kretz, mari@marikretz.se

13. Pia Grademo Bergman, pia.grademo@gmail.com

14. Susanne Peyre, sussisol@gmail.com

15. Susanne Felin, volpolstosod19@gmail.com

16. Carl-Fredrik Paleus. carl-fredrik.paleus@hotmail.com
17. Arne Kristr6m, arne kristrom@me.com

18. Jonathan Cedergren, bulkman99.cedergren@gmail.com
19. Ulla Nordfors, Lyckoviigen 9E, 167 52 Bromma

20. Martha Nelson, piamartha@gmail.com

21. Birgit Lilja, Sodermannagatan 38, 116 40 Stockholm
22. Yvonne Domeij, zaninani2020@gmail.com

23. Tekla Tunblad, tekla.tunblad@gmail.com

Kopia till

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholm kommun,
stadsbyggnadskontoret@stockholm.se
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Anvisningar fir dverklagande MMD-02 - Dom § dverklagade mil och vitesmdl « Producerat av Domstolsverker, Avd. for

Bl SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 2

MMD-02

Vill du att domen ska 4ndras i nigon del kan du
Overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa hér gor du

1. Sktiv matk- och miljsdomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken 4ndting du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
ptovningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i milet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan ni dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummet.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller 14t ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in overklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hinder sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrolletar att
6verklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen &ver-

klagandet. Det innebir att domen giller.

Om &verklagandet kommit in i tid, skickar matk-
och miljsdomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i mélet vidare till Mark- och milj66ver-
domstolen.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och miljs-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir éverklagandet kommer in till Mark- och
miljééverdomstolen tar domstolen férst stillning
till om milet ska tas upp till prévning,

Mark- och miljééverdomstolen ger provnings-
tillstind i fyra olika fall.

® Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pd att mark- och miljsdomstolen démt
ritt.

® Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp milet.

® Domstolen behéver ta upp milet for att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp mélet av nigon annan anledning.

Om du inte fir prévningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfér ir det viktigt att i
Overklagandet ta med allt du vill féra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Met information finns pa www.domstol.se.

Sida1av1

www.domstol.se





